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1) Einleitung

Archive sind Dienstleistungseinrichtungen der heutigen Informationsgesell-
schaft. Sie miussen sich am Interesse der Benutzer orientieren. Die vorliegende
Arbeit geht der Frage nach, wieweit das auf dem Gebiet der Erschlieung, dem

“Dreh- und Angelpunkt archivischer Arbeiten™

, moglich ist.

Dazu ist folgender Aufbau der Arbeit gewéhlt worden: Zunachst werden Dinge
behandelt, die als Voraussetzungen archivischer ErschlieRung angesehen wer-
den konnen: Die Rolle der Archive in der Informationsgesellschaft, die Eigen-
schaften des Archivgutes, die Interessen der Benutzer.

Im nachsten Kapitel werden die Grundsatze archivischer ErschlieBung darge-
stellt. Es geht vor allem um das Provenienzprinzip sowie seine Vor- und
Nachteile fur die Archivbenutzer, aber auch um die “Grenzen der Erschlie3ung”.
In einem weiteren Kapitel wird die Diskussion tber eine benutzerorientierte Er-
schlieBung, die es unter Archivaren mindestens seit den 70er Jahren gibt,
nachgezeichnet. Ihr wesentlicher Inhalt sind die Schwachen des Provenienz-
prinzips als Recherchemethode.

In den beiden letzten Kapiteln werden verschiedene Formen benutzerorien-
tierter ErschlieBung und ihre Probleme vorgestellt. Einmal geht es um Formen
der ErschlieBung, die schon vor der Einfihrung des Computers verwendet wur-
den: Sachthematische Inventare, Erschlielung mit Enthalt-Vermerken, Er-
schlieBung mit Deskriptoren sowie die ErschlieBungsprobleme bei Serienakten.
Zum anderen geht es um die Moglichkeiten, die das Internet fur die Erschlie-
Bung bietet.

Es werden zwei Fragen nicht behandelt, die zwar in der praktischen Archivar-
beit wichtig sind, sich aber nicht allgemein im Rahmen einer theoretischen Ar-
beit beantworten lassen: Erstens die Frage nach der Intensitat der Erschlie-
Bung. Grundsatzlich ist eine moglichst tiefe Erschliefung im Interesse der Be-
nutzer. Die Intensitat der ErschlielBung hangt aber immer von der personellen

Kapazitat des jeweiligen Archivs ab. Zweitens die Frage, wieweit Archive bei

! Schontag, Erschliessung.



der zeitlichen Planung ihrer ErschlieBungsprojekte die Interessen der Benutzer

beriicksichtigen kénnen und sollen?.

2) Voraussetzungen archivischer ErschlieRung

2.1) Die Anforderungen an die Archive in der Informationsgesellschaft

Das Verhaltnis zwischen Archiven und Offentlichkeit hat sich seit den 80er Jah-
ren in mehreren Dingen veréndert:

- In Deutschland geben die Archivgesetze den Benutzern einen Rechtsan-
spruch auf den Zugang zu Archivgut®.

- Archive und auch andere 6ffentliche Einrichtungen (zum Beispiel Bibliotheken)
verstehen sich heute als Dienstleistungseinrichtungen fiir den Biirger.

- Die Benutzerstruktur der Archive hat sich verandert. Waren die Archivbenutzer
friher meistens Historiker, Heimatforscher oder Genealogen, so gehéren heute
auch Schulergruppen, Projektgruppen von Volkshochschulen oder Vereinen,
einzelne Biirger oder Forscher anderer Disziplinen dazu®.

- In der heutigen Informationsgesellschaft sind viele Informationen in kurzer Zeit
zu beschaffen, v.a. tUber das Internet. Dadurch entsteht bei (potentiellen) Ar-
chivbenutzern eine Erwartungshaltung, die die Archive nicht ignorieren kon-
nen®. Walter Schuster meint, daR Archive kiinftig nicht mehr an ihren Bestan-
den gemessen werden, sondern daran, “wie schnell sie gewiinschte Informatio-
nen qualitatsvoll, strukturiert und kostengunstig unterschiedlichen Kundenseg-
menten liefern kénnen™’.

- Archive haben auf dem Informationsmarkt eine grof3e Konkurrenz. Fur Michael
Hollmann ist es deshalb Aufgabe der Archive, Informationssuchende zu Uber-
zeugen, dald sich der Weg ins Archiv trotz aller Schwierigkeiten lohne: “Einfach

% Rainer Hudemann spricht von dem “Grundsatz der prioritaren archivalischen Aufbereitung
solcher Quellen, die von der Forschung besonders dringend gebraucht werden” (Hudemann,
Forschung, S.353).

® Weber, Benutzer, S.291.

* Weber, Benutzer, S.291.

® Reimann, Findbuch, S.2.

® vgl. Muller, Findmittel, S.45.

" Schuster, Anforderungen, S.114.



darauf zu warten, dal3 die Benutzer schon kommen werden, kdnnen die Archive
sich nicht mehr lange leisten. Wenn die Wissenschaft mittelfristig aus Bequem-
lichkeit auf leichter zugangliche Informationsquellen ausweicht, liegt die Ver-
antwortung fur die damit zwangslaufig verbundene absinkende Qualitat der
Forschung zu einem nicht unwesentlichen Teil bei den Archiven™.

- Angesichts knapper oOffentlicher Kassen missen sich Archive gegenuber der
Offentlichkeit als nuitzliche Institutionen prasentieren.

Die Archive sind sich dieser Verdanderungen durchaus bewuft. 2001 wurde
erstmals bundesweit der “Tag der Archive” durchgefiihrt. Er sollte zeigen, “dass
unsere Archive auch tatsachlich offen fur alle Birger sind”. Die Dienstleistungs-
funktionen der Archive sei “aul3erhalb der traditionellen Bindungen an bisherige
Benutzerkreise” neu zu bestimmen. Den Burgern solle die Schwellenangst vor
den Archiven genommen werden®.

1996 fluhrte das Hauptstaatsarchiv Stuttgart eine Fragebogen-Aktion unter sei-
nen Benutzern durch, nicht zuletzt um neue Nutzerschichten zu gewinnen.
Themen waren die Lesesaalorganisation und die Offnungszeiten, allerdings
nicht die Art der ErschlieRung®®.

2.2) Die Eigenschaften des Archivqutes

Bevor die ErschlielBung des Archivgutes behandelt wird, missen zuerst dessen
Eigenschaften betrachtet werden. Der Begriff Archivgut kann in in einem enge-
ren und in einem weiteren Sinne verstanden werden®'. Archivgut im engeren
Sinne ist aus Registraturgut entstanden. Zum Archivgut im weiteren Sinne ge-
hort auch das archivische Sammlungsgut. Dieses besteht aus Dokumenten,
“die nie im Registraturverbund gestanden, diesen verloren haben oder flr die
dieser Zusammenhang unerheblich ist™*?.

Die Grundeigenschaft des Archivgutes im engeren Sinne ist: Es ist nicht zur

Information des Archivbenutzers geschaffen worden. Vielmehr ist es “urspring-

& Hollmann, Uberlegungen, S.170.
° Der Archivar 54 (2001) S.3.

19 Hochstuhl, Kundenorientierung.
1 vgl. Nimz, ErschlieBung, S.77.
12 Kroker, Uberlegungen, S.59.



liches Verwaltungsschriftgut im weitesten Sinne, ist entstanden als Nebenpro-
dukt irgendeiner, sei es 6ffentlichen oder privaten, Geschaftstatigkeit™>.

Weitere Eigenschaften des Archivgutes, die sich oft aus dieser Grundeigen-
schaft ergeben, sind:

1) Das Archivgut dient meistens als historische Quelle. Unter den historischen
Quellen wird es zu den “Uberresten” gezahit. Historiker verstehen darunter das-
jenige Quellenmaterial, “das von den Geschehnissen unmittelbar - also ohne
das Medium eines zum Zweck historischer Kenntnis berichtenden Vermittlers -
tbriggeblieben ist™*,

Historische Quellen geben nicht einfach Informationen wieder. Der Historiker
kann ihnen nur Informationen entnehmen, wenn er sie befragt. Es gibt viele Ar-
ten, Quellen zu befragen. Deshalb gilt: “Niemand kann von einer bestimmten
Quelle behaupten, sie sei vollstandig ausgeschopft worden, denn niemand
vermag zu sagen, was kunftige Historiker durch intelligentes Fragen noch alles
aus ihr heraushohlen werden™®. Oft gewinnen Historiker aus Akten Informatio-
nen, die ganz unabhangig von dem Entstehungszweck dieser Akten sind. So
kénnen Gerichtsakten helfen, die Sozial- und Wirtschaftsgeschichte bestimmter
Bevoélkerungsgruppen zu erforschen®®.

Ein Schriftstiick kann fir verschiedene Fragestellungen und Disziplinen interes-
sant sein. Zum Beispiel kann ein Schriftstlick, das den Bau eines Palastes in
einer Stadt betrifft, fir die historische Stadttopographie (Zeit und Ort des Bau-
es), fur die Kunstgeschichte (Kunstler), fur die Preisgeschichte (Preis der Bau-
materialien), fir die Lohngeschichte (Rechenkurse der Miinzarten) und fur die
Genealogie (Eigentiimer des Palastes) wichtig sein®’.

Der Unterschied zwischen einem Archiv und einer Datenbank ist nicht nur (wie
Norbert Reimann meint'®) der, daR im Archiv die Information an ein konkretes
Medium und an einen bestimmten Kontext gebunden ist. Ein weiterer, vielleicht

wichtigerer Unterschied ist: In einer Datenbank werden Informationen gespei-

13 Unl, Bedeutung, S.97.

4 Brandt, Werkzeug, S.56.

!> Sellin, Einfuihrung, S.50

'8 Stahlschmidt, Quellen, S.221.

" Beispiel bei: Biljan, Archivbehelfe, S.27.
18 Reimann, Findbuch, S.3.



chert, um sie einmal abrufen zu kénnen. Im Archiv werden Unterlagen verwahrt,
aus denen einmal (je nach Fragestellung) Informationen gewonnen werden
kénnen®®. Deshalb kann bei einer Datenbank von Wiedergewinnung der Infor-
mation oder Retrieval gesprochen werden, nicht aber bei Archivgut.

2) Archivalien besitzen nur eine relative Selbstandigkeit. Sie sind stets Teil ei-
nes gréReren Uberlieferungszusammenhanges®.

Die Interpretation von Archivalien setzt das Wissen Uber die Herkunft und die
Art ihrer Uberlieferung voraus. Ein gutes Beispiel gibt Jirgen Treffeisen: “Als
sich im Sommer 1929 die Anzeichen verdichteten, dass der franzésische Au-
Renminister Briand in einen engeren Zusammenschluss der europaischen Staa-
ten im Rahmen des Rahmen des Voélkerbundes erwog, verfasste der Volker-
bundspezialist und Dirigent der Abteilung Il - Westeuropa des Auswartigen Am-
tes Bernhard Wilhelm von Bilow am 7.August 1929 eine ablehnende Stellung-
nahme. Die historische Forschung interpretierte dieses Schriftstiick bis in die
jungste Zeit als Schlisseldokument deutscher Aul3enpolitik. Es diente als Be-
weis einer deutschen Verhinderungspolitik. Die Historiker haben in dem Doku-
ment Bulows eine grundlegende und einflussreiche Aufzeichnug aus dem Aus-
wartigen Amt zur Vorbereitung des Ministers auf die Vélkerbundssitzungen ge-
sehen. Sie haben allerdings dieses Schriftstlick isoliert, aus dem Provenienzzu-
sammenhang herausgerissen betrachtet. Die Analyse dieses Dokuments im
Entstehungszusammenhang ergibt hingegen ein vollig anderes Bild: Die Auf-
zeichnung Bilows war namlich auf keinen Fall fir den damaligen deutschen
AulRRenminister Stresemann gedacht. Der eigentliche Adressat war der Leiter
des Sonderreferates Wirtschaft, Eisenlohr. Bei Bllows Vorgesetzten bis hinauf
zum Minister findet sich keine Spur dieses Dokuments. Warum aber bei Eisen-
lohr? Bulows Einfluss bei der Amtsspitze in diesen Fragen war gering. Es han-
delt sich daher um einen Versuch, einen derjenigen Beamten, die in der
europaischen Angelegenheit mehr Gehor fanden, von der Schadlichkeit des
franzdsischen Vorschlags zu Uberzeugen. ... Dieses Beispiel zeigt signifikant,

wie ein aus dem Entstehungszusammenhang herausgerissenes Dokument

!9 Hartmut Weber bezeichnet Archivgut als “Rohmaterial, aus dem Wissen zu schopfen ist”
gWeber, Archive, S.17).
0 Archivwesen, S.311.



aus dem Entstehungszusammenhang herausgerissenes Dokument zwangslau-
fig zu Fehlinterpretationen fiihren muss*.

3) Das Archivgut ist nicht nach sachthematischen Gesichtspunkten, sondern
nach seinem Entstehungszusammenhang aufgebaut. Wenn versucht wirde,
Archive nach Betreffen aufzubauen, entzége sich ein Teil des Archivgutes die-
ser Ordnung: In einem Gesandschaftsbericht oder in dem Protokoll einer Stadt-
ratssitzung werden oft die unterschiedlichsten Themen behandelt; und trotzdem
bilden solche Archivalien eine Einheit.

Deshalb kdénnen im Archivgut an versteckter Stelle bedeutende Informationen
stehen. Jurgen Kuczynski hat es so ausgedrtickt: “Einen Aktenband muf3 man
vollstandig lesen, da der langweiligste und unbedeutendste Band irgendeine
Perle von Schriftstiick an unerwarteter Stelle beherbergen kann"?.

4) Archivgut ist grundsatzlich einmalig®. Jedes Archiv besitzt andere Archiva-
lien. Der Archivbenutzer, der Unterlagen zu einem bestimmten Thema sucht,
mul3 zuerst ermitteln, welches Archiv oder welche Archive solche Unterlagen
moglicherweise aufbewahren.

5) Archivgut wird (im Unterschied zu Bibliotheksgut) nicht planmé&fRig erworben.
Es wachst dem Archiv zu. Dabei ist die Zustandigkeit des Archivs wichtig.

Das bedeutet fur den Archivbenutzer, dald er fur jeden amtlichen Registratur-
bildner feststellen kann, in welchem Archiv dessen Akten liegen.

6) Archivgut wird fur die “Ewigkeit” aufgehoben®*: Unterlagen, die einmal ins
Archiv Gbernommen worden sind, werden in aller Regel nicht mehr kassiert.
Archivgut soll auch zukinftigen Generationen dienen. Dagegen werden Teile
des Bibliotheksgutes oder die Einheiten einer Dokumentation oft nach geraumer

Zeit als veraltet ausgeschieden®.

2 Treffeisen, Quellen, S.2-3.

22 Zitiert nach: Brachmann, Archivwissenschaft, S.62 Anm.174.

z Enders, Archivverwaltungslehre, S.13.

! In der Literatur macht auf diese Eigenschaft nur Brigitta Nimz aufmerksam (Nimz, Erschlie-
Bung, S.307). Die Eigenschaft wird nicht genannt: Leesch, Wesen, S.9-11. Enders, Archivver-
waltungslehre, S.9-15. Meisner, Archivalienkunde, S.108-113. Archivwesen, S.152-161. Rei-

mann, Grundfragen, S.20-23.

% Hacker, Grundwissen, S.144. Gaus, Dokumentations- und Ordnunglehre, S.339: Ein Gebot
fur den guten Dokumentar lautet: “Flhre Zeitdeskriptoren ein und lege noch vor dem Einspei-



2.3) Folgerungen aus den Eigenschaften des Archivgutes fiir die Erschlielung

Aus den genannten Eigenschaften des Archivgutes ergeben sich folgende An-
forderungen an die Erschlie3ung:

1) Weil die historische Forschung Archivgut fur die verschiedensten Fragestel-
lungen heranziehen kann, muf3 die ErschlieBung eine vielfaltige Auswertbarkeit
des Archivgutes ermdglichen.

2) Weil Archivgut nur mit Wissen seiner Herkunft und Uberlieferung richtig in-
terpretiert werden kann, muf3 die ErschlieBung die Uberlieferungszusammen-
hange wahren und die Herkunft des Archivgutes deutlich machen.

3) Welil in jedem Archiv andere Archivalien aufbewahrt werden, muf3 die Er-
schlieBung archivibergreifende Findmittel schaffen, die dem Archivbenutzer
Aufschlul3 geben, in welchem Archiv bestimmte Unterlagen zu erwarten sind.

4) Weil Archivgut fur die “Ewigkeit” aufbewahrt werden soll, muf3 die Erschlie-
Bung auch die Interessen zukinftiger Benutzer-Generationen bertcksichtigen.
Das insbesondere dann, wenn das Archivgut durch noch geltende Sperrfristen
fur die aktuelle Benutzung gesperrt ist. Denn dann richtet sich die Erschliel3ung
ausschliel3lich an die Benutzer der Zukunft.

Die Bedurfnisse zukinftiger Generationen sind aber kaum vorherzusehen. Die-
ses Problem tritt auch bei der Bewertung von Archivgut auf und I3t sich dort
nicht I6sen: Der Archivar mul3 Akten kassieren, die dann fir immer verloren
sind. Bei der Erschlief3ung ist dieses Problem schon eher zu I6sen oder jeden-
falls zu einem gewissen Grade zu umgehen: Der Archivar kann zwar die Frage-
stellungen zukinftiger Benutzer-Generationen nicht vorhersehen. Er kann aber
dafur sorgen, dal3 das Archivgut unter mdglichst vielen Gesichtspunkten aus-
gewertet werden kann. Dann ist die Gefahr am geringsten, daf3 zukinftige Fra-

gestellungen nicht mehr beantwortet werden kénnen.

2.4) Die Benutzer und ihre Interessen

Nachdem die Eigenschaften des Archivgutes beschrieben worden sind, soll er-
ortert werden, was die Interessen der Archivbenutzer sind. Zuerst missen aber

verschiedene Benutzer-Typen unterschieden werden.

chern der ersten Dokumentationseinheit fest, wie veraltete Dokumentationseinheiten wieder



2.4.1) Die Archivbenutzer

Regina Keyler hat Uberlegungen dariiber angestellt, was ein Benutzer ist*®. Fiir
die vorliegende Arbeit lal3t sich “Benutzer” leicht definieren: Jemand, der
wunscht, Archivgut zu benutzen, und deswegen in den Findmitteln des Archivs
recherchiert. Keine Benutzer im Sinne dieser Arbeit sind Teilnehmer von Archiv-
fuhrungen, Besucher von Archivausstellungen und diejenigen, die nur die Ar-
chivbibliothek benutzen mochten. Wiinsche eines Archivbenutzers kdnnen sein:
Die Suche nach einem konkreten Schriftstiick, die Suche nach einer bestimm-
ten sachlichen Information oder die Suche nach archivalischen Quellen, um
eine groRere wissenschaftliche Untersuchung durchfiihren zu kénnen®’.

“Den Archivbenutzer schlechthin gibt es sicherlich nicht"?®. Regina Keyler unter-
scheidet zwei Gruppen?®:

1) Archiverfahrene Benutzer. Sie bendtigen einen schnellen Zugang zu den ge-
suchten Informationen, arbeiten relativ selbstandig und haben eine hohe Erwar-
tung an den Service des Archivs.

2) Archivunerfahrene Benutzer. Ihnen mul3 erst ein Einstieg in die archivische
Arbeit geboten werden. Sie erfordern einen hohen Betreuungsaufwand.
Rolf-Dietrich Mller unterteilt die Archivbenutzer ahnlich, wobei er sich an Erfah-
rungen aus einem Kommunalarchiv orientiert:

1) Den “klassischen Benutzer”: Historiker, Heimat- oder Familienforscher. Sie
sind i.d.R. mit der Archivarbeit vertraut.

2) Die “Laufkundschaft”. Miller charakterisiert sie so: “Diese Gruppe sieht das
Archiv eher als eine Art stadtkundliche Auskunftei. Es werden knappe Daten zu
Jubilden, Personen, Geb&auden etc. gesucht, und diese Angaben werden mog-
lichst schnell und prazise erwartet”. Wirde das Archiv diesen Informationswin-
schen umfassend und schnell nachkommen, kdnnte sich eine langfristige Brei-

tenwirkung zum Nutzen des Archivs ergeben®.

ausgeschieden werden”.

% Keyler, Zusammenhang, S.83.
" Hollmann, Uberlegungen, S.168.
% Keyler, Zusammenhang, S.83.
29 Keyler, Zusammenhang, S.83.
% Muller, Findmittel, S.44.



2.4.2) Die Interessen der Archivbenutzer

In der Literatur werden die Interessen der Archivbenutzer nur sehr allgemein
formuliert. Nach Hartmut Weber erwartet der Benutzer als zentrale Dienstleis-
tung des Archivs, daf ihm der Zugang zum Archivgut ermdglicht wird*!. Reiner
Grol3 sieht als wesentliche Ziele der archivischen “Informationsaufbereitung” fur
die Benutzer:

1) umfassende Informationsbereitstellung,

2) komplexer Informationsnachweis,

3) geringe Zugriffszeiten zu den im Archivgut gespeicherten Informationen®?.
Ahnlich formuliert es Michael Hollmann: Ein Benutzer erwartet, “moglichst rasch
und ohne weitere Umstande an die fur ihn wichtigen Bestande herangefihrt zu
werden”. Er dirfe davon ausgehen, “die fir ihn relevanten Uberlieferungen voll-
standig vorgelegt zu bekommen™3,

Es sollen nun verschiedene Punkte genannt werden, die als Interessen des Be-
nutzers hinsichtlich der ErschlieRung angesehen werden kénnen®*:

- Der Benutzer mochte einen weitestgehenden Zugang zum Archivgut haben.
Dies wird nicht zuletzt durch eine moéglichst umfassende ErschlieBung gewahr-
leistet.

- Der Benutzer mochte das Archivgut nach seiner eigenen Fragestellung aus-
werten kdnnen. Eine Erschliel3ung, die mehr als nur an die Informationen he-
ranfihrt oder das Archivgut nach Sachbetreffen ordnet, kbnnte hier die M6g-
lichkeiten einschranken.

- Der Benutzer méchte den Quellenwert des Archivguts beurteilen kdnnen.
Deshalb mul3 der Entstehungszusammenhang der Archivalien gewahrt blei-
ben®.

- Es sollen Findmittel zur Verfligung stehen, die es dem Benutzer ermdglichen,

alles fir seine Frage relevante Material in mdglichst kurzer Zeit zu ermitteln. Am

- Weber, Archive, S.17.

%2 GroR, Informationsaufbereitung, S.78-79.

% Hollmann, Uberlegungen, S.168.

% Damit soll Roland Miiller widersprochen werden, der meint, das Nutzerinteresse sei “zweifel-
los auf's Ganze gesehen kaum objektiviert bzw. objektivierbar” (Muller, Informationssicherung,
Sp.39).



besten ware es, wenn alles Material ermittelt werden kdnnte, unabhéngig da-
von, in welchem Archiv es sich befindet. Es sollte also sachthematische und
archiviibergreifende Findmittel geben.

Allerdings durften hier die Interessen der Benutzer unterschiedlich sein. Ein
Doktorand dirfte in erster Linie winschen, sédmtliches Material zu ermitteln. Er
wird daftir auch bereit sein, viel Zeit zu investieren. Andere Benutzer legen da-
gegen keinen grof3en Wert auf die Vollstadndigkeit des Materials, sondern wun-
schen nur eine rasche Information, zum Beispiel Gber einen Strallennamen.
Optimal ware es fur den Benutzer, wenn zu “seinem” Thema eine Verdffentli-
chung vorlage, die alles relevante Material in allen Archiven nachweist. Wegen
des Arbeitsaufwandes lassen sich solche Inventare aber nur fir einige wenige
Themen herstellen. Beispiel ist das von Wolfgang Woelk bearbeitete Inventar
“Gesundheit in der Industriestadt™: Hier werden, thematisch geordnet, aus vier
Archiven Quellen zur Dusseldorfer Medizingeschichte von 1802-1933 nachge-
wiesen®®.

- Die Findmittel sollen bei der Recherche vielfaltige Zugriffsmoglichkeiten bie-
ten: Suchmdglichkeiten nach Provenienzen, aber auch nach Begriffen, Perso-
nen usw.

- Es sollen Moglichkeiten bestehen, die Findmittel auch auf3erhalb des Archivs
orts- und zeitunabhéngig einsehen zu konnen®’. Das kann durch die Verdffentli-
chung der Findmittel geschehen, und zwar entweder als Buch oder im Internet.
- Im Interesse des Benutzers liegt es auch, selbst die Findmittel benutzen zu
kénnen. Frither waren die Findbiicher oft nur fiir die Archivare einsehbar®®. Zu-
kunftsweisend durfte die Regelung im Landesarchiv Berlin sein: Dort stehen seit
einiger Zeit dem Benutzer die Findmittel wie in einer Freihandbibliothek zur Ver-
figung. Sie missen also nicht mehr bei der Aufsicht erbeten werden. Der Be-
nutzer kann damit selbstandiger arbeiten und das Archivpersonal wird entlastet.

% Enders, Archivverwaltungslehre, S.100: “Die Wahrung des Herkunftszusammenhangs der
Archivalien gibt die beste Auswertungsmoglichkeit, da der Herkunftszusammenhang, der Ent-
stehungszusammenhang selbst quellenkundlich und quellenkritisch aussagekréaftig ist”.

% Woelk, Gesundheit. Siehe zu den sachthematischen Inventaren auch Abschnitt 5.1!

¥ Beim Archivgut selbst ist dies wohl kaum mdglich!

8 Franz, Einfihrung, S.121.
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Demnachst sollen noch PCs aufgestellt werden, auf denen die Benutzer in den
mit Augias verzeichneten Besténden recherchieren kénnen®®.

Einzugehen ist auch noch auf die Wiinsche, die das Archiv und seine Mitarbei-
ter an die Benutzer haben:

- Der Beratungsaufwand sollte mdglichst gering gehalten werden. Dies |ai3t sich
dann erreichen, wenn die Benutzer mdglichst qualifiziert und vorbereitet sind
und / oder die Findmittel so benutzerfreundlich sind, daf3 sich Ruckfragen ertib-
rigen*°,

- Im Interesse der Bestandserhaltung und im Interesse des Magazinpersonals
sollten unndtige Aushebungen vermieden werden. Hierzu ist es notwendig, daf?
die Findmittel dem Benutzer ein mdglichst genaues Bild der ihn interessieren-

den Archivalien geben*.

3) Grundsatze archivischer Erschlie3ung

3.1) Was ist archivische ErschlielRung?

Es war schon von ErschlieRung die Rede. In der archivwissenschaftlichen Lite-
ratur wird der Begriff aber nicht einheitlich verwendet*.

Angelika Menne-Haritz definiert Erschlielung: “Sie besteht aus den beiden Ta-
tigkeiten der Verzeichnung und Ordnung von Archivgut als Einheit bei der Vor-
bereitung zur Bereitstellung der Bestande™?.

Brigitta Nimz schreibt hingegen: “Die ErschlieBung von Archivgut bedeutet ein
Heranflihren an darin enthaltene Informationen durch Ordnung und Verzeich-
nung in einer je nach ‘Wert’ des Archivguts unterschiedlichen Intensitat nach
archivwissenschaftlichen Grundsatzen und Methoden™*. Nach Nimz umfaRt die
ErschlieRung™®:

- Abgrenzung der Zustandigkeit eines Archivs

% Klein, Organisation, S.205.

0 Keyler, Zusammenhang, S.83-84.

*1 Keyler, Zusammenhang, S.84.

*2 Tiemann, ErschlieRung, S.11.

*3 Menne-Haritz, Schlisselbegriffe, S.64.
** Nimz, ErschlieRung, S.103.

** Nimz, ErschlieRung, S.104.
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- Bestandsbildung und -abgrenzung nach dem Provenienzprinzip

- Herstellung der inneren Ordnung der Besténde

- Verzeichnung der Besténde in Findhilfsmitteln

- Berlcksichtigung spezieller Archivgutarten

Das Ziel der ErschlieBung sei die “Ermdglichung einer vielseitigen Auswertung
des Archivguts”. Sie fiihre an die Quellen heran.

Barbel Forster definiert: “Erschliessung ist der Versuch, archivierte Unterlagen
und die in ihnen enthaltenen Informationen flr eine vorhergesehene wie auch
fur eine unvorhergesehene Nutzung zugénglich zu machen”. Die ErschlieRung
beginne nicht erst im Archiv, sondern schon bei der Entstehung der Unterla-
gen”’.

Wilfried Schontag betont den Unterschied der archivischen ErschlieBung zur
bibliothekarischen Erschlie3ung und zur dokumentarischen Informationsvermitt-
lung: Der Archivar weise “die Entstehungszusammenhange von Schriftstiicken
oder Archivalieneinheiten nach, die im Zuge des Verwaltungshandelns einen
bestimmten Zweck hatten und die in einem Handlungs- oder Sachzusammen-
hang stehen™®. Die ErschlieRung stelle keine Basisinformationen oder Fakten
bereit, sondern stelle “auf einer hohen Ebene” dar, “wo und in welchem Umfeld
der Forscher Informationen zu seiner Fragestellung finden kann™®.

Dagegen ging die Archivwissenschaft der DDR von einem Erschlieldungsbegriff
aus, der sehr auf die Informationen im Archivgut bezogen war. 1977 definierten
mehrere Archivare aus der DDR Erschliel3ung als “eine Folge von einander ab-
hangiger Arbeitsprozesse zur selektiven Erfassung der im Registraturgut bzw.
Archivgut gespeicherten Informationen zum Zwecke der Auswertung und Siche-
rung”°. Problematisch an dieser Auffassung ist, daf der Archivar eine Auswahl
der wesentlichen Informationen treffen soll. Dann aber kdnnte der Benutzer die-
jenigen Informationen, die der erschlieRende Archivar als “unwesentlich” einge-

stuft hat, kaum noch auffinden, obwohl sie fir ihn vielleicht wesentlich sind. Au-

“® Nimz, ErschlieRung, S.104.

*" Forster, Erschliessungskonzept, S.77.
8 Schontag, Erschliessung, S.16.

* Schontag, Erschliessung, S.16.

* GroR, Aufgaben, S.20.
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Rerdem kann, wie oben dargelegt wurde, der erschliel3ende Archivar gar nicht
alle Informationen kennen, die aus dem Archivgut gewonnen werden kénnen.
Ohne hier eine weitere Definition fur Erschlielung geben zu wollen, kann ge-
sagt werden: Erschliefung besteht aus dem Ordnen und Verzeichnen des Ar-
chivgutes und hat das Ziel, den Archivbenutzer an das Archivgut heranzufth-
ren, damit er es nach seinen Fragestellungen auswerten kann.

Eine gute ErschlieBung dient Archivbenutzern wie Archivaren, aul3erdem der
Bestandserhaltung:

1) Die Benutzer sind zufrieden, weil sie in der Lage sind, die fir sie interessan-
ten Unterlagen zu ermitteln.

2) Die Archivare missen die Benutzer weniger beraten, weil deren Fragen oft
schon durch die Findmittel beantwortet werden.

3) Die Benutzer werden gezielter an die Akten herangefuihrt. Sie werden weni-
ger Akten bestellen missen. Die Zahl der Aushebungen ist geringer und das
Archivgut wird geschont. Regina Keyler meint sogar, “dass je besser ein Be-
stand aufbereitet ist, desto weniger auf die archivischen Unterlagen zurtickge-

griffen werden muss™’.

3.2) Das Provenienzprinzip

3.2.1) Allgemeines

Das Provenienzprinzip ist das “Grundgesetz des modernen Archivwesens” ge-
nannt worden®?. Es hat sich im Laufe des 19.Jahrhunderts in den Archiven
durchgesetzt®®. Gerhart Enders hat es folgendermaRen definiert: “Das Prove-
nienzprinzip ... verlangt ..., daf3 die Akteneinheiten, die bei einer Behorde, einer
physischen oder juristischen Person entstanden sind, im Archiv einen Bestand
bilden, der von anderen Bestanden dieses Archivs klar abgegrenzt ist (Ein-
heitsbestand). Das Provenienzprinzip besagt also nichts dartber, wie dieser
Einheitsbestand im Innern geordnet wird, sondern nur, wie er nach aul3en ge-

gen andere Bestande abzugrenzen ist™*.

°L Keyler, Zusammenhang, S.96.

°2 | eesch, Wesen, S.12.

°3 Zur Geschichte des Provenienzprinzips zuletzt: Uhl, Bedeutung, S.98-107.
** Enders, Archivverwaltungslehre, S.101.
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Damit kdnnen sich beim Provenienzprinzip Unterlagen zu einer bestimmten An-
gelegenheit in verschiedenen Bestanden befinden. Zum Beispiel kénnen in ei-
nem Stadtarchiv die Archivalien, die sich auf eine bestimmte stadtische Schule
beziehen, je nach Entstehungszusammenhang in den Bestanden Schulverwal-
tungsamt (betreffend die Organisationsfragen der Schule), Planungsamt (betref-
fend Bedarfsermittiung im Rahmen der Stadtplanung), Hochbauamt (Bau und
Unterhaltung der Schule) oder Feuerwehr (betreffend vorbeugender Brand-
schutz) liegen®>.

Der Gegensatz ist das Pertinenzprinzip. Hier wird die gesamte Aktenmasse ei-
nes Archivs nach Betreffen geordnet, ohne nach den Behorden zu trennen, bei
denen die Akten entstanden sind*°.

Johannes Papritz hat eine Reihe von Argumenten fur die Vorzige des Prove-
nienzprinzips gegenuber dem Pertinenzprinzip gesammelt:

1) Wenn das Archivgut in geordnetem Zustand dem Archiv Ubergeben wird,
muf3 es nicht neu geordnet werden. Die Findmittel der Registratur kbnnen wei-
terhin verwendet werden®’.

2) Die vorarchivische Ordnung, die durch das Provenienzprinzip bewahrt wird,
ist in der Regel diejenige, in der das Archivgut entstanden ist>®.

3) Die einzelnen Bestande sind abgeschlossen und kdnnen deshalb auch ab-
schlieRend erschlossen werden. Beim Pertinenzprinzip kommen bei jedem
Betreff immer wieder neue Archivalien hinzu®.

4) Die Bewertung des Archivgutes kann nicht losgeldst von der Provenienz er-
folgen®.

5) Fir das Pertinenzprinzip mifR3te ein umfassender archivischer Generalord-
nungsplan aufgestellt werden®?.

6) Viele Archivalien lassen sich nicht in einen Archivplan einordnen, der sich
nach Betreffen richtet: Amtsbicher, Serienakten und Korrespondenzakten kon-

nen oft unter den verschiedensten Betreffen eingeordnet werden®?.

°° Beispiel bei Reimann, Grundfragen, S.25.
* Enders, Archivverwaltungslehre, S.98.

* papritz, Archivwissenschatft, Bd.3, S.17.

°8 papritz, Archivwissenschaft, Bd.3, S.17.

% papritz, Archivwissenschatft, Bd.3, S.18/19.
60 Papritz, Archivwissenschaft, Bd.3, S.20.

61 Papritz, Archivwissenschaft, Bd.3, S.20.
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7) Manche Dokumente sind nur verstandlich, wenn die Provenienz bekannt
ist®?,

8) Die Erhaltung der Provenienzen liegt im Interesse der Forschung. Uber For-
scher, die das Pertinenzprinzip favorisieren, schreibt Papritz: “Diese Forscher
verlangen, dal® die archivische Ordnung den von ihnen verfolgten speziellen
Interessen entgegenkomme. Sie bedenken nicht, da3 eine Ordnung, die der
politischen Geschichte dienen soll, anders aussehen muf3, als eine, die die
Wirtschaftsgeschichte oder die erbbiologische Forschung oder die Genealogie
bevorzugen mochte. Eines schlieRt das andere aus™. Ein Archivale kénne eine
Fulle von Auswertungsmaoglichkeiten bieten; bei der Einreihung in eine Perti-
nenzordnung konne aber nur eine beriicksichtigt werden®.

Einige Vorteile des Provenienzprinzips, die genannt worden sind, dienen dem
Archivpersonal; andere aber dem Benutzer. Als Hypothek des Provenienzprin-
zips sieht Papritz an, dal3 es, um Material zu finden, Kenntnisse der Verwal-
tungsgeschichte fordert, und zwar besonders Kenntnisse der Zustandigkeit der
alten Behorden,®®. Er meint aber, allein das Provenienzprinzip biete Gewahr,
bei einer Recherche alles relevante Material zu erfassen®’. Hier sind aber Zwei-
fel angebracht. Im Archivgut befinden sich o6fters Informationen an Stellen, wo
sie nach der Provenienz kaum zu erwarten sind: “Wer vermutet frihneuzeitliche
Liebesbriefe in Akten des Reichskammergerichts? ... Wer vermutet, dal3 die
Hinrichtung eines bestimmten Fremdarbeiters wahrend des Zweiten Weltkriegs

in der Spruchkammerakte eines Unbeteiligten dokumentiert ist?"°®,

3.2.2) Die Recherchemethode beim Provenienzprinzip
Unter Recherche soll die Ermittlung derjenigen historischen Quellen, die flr die

Bearbeitung eines Forschungsthemas wichtig sind und sich in Archiven befin-

®2 papritz, Archivwissenschaft, Bd.3, S.5.
®3 papritz, Archivwissenschaft, Bd.3, S.20.
® papritz, Archivwissenschaft, Bd.3, S.22.
® papritz, Archivwissenschaft, Bd.3, S.7.
® papritz, Archivwissenschaft, Bd.3, S.22.
&7 Papritz, Archivwissenschaft, Bd.3, S.8.
&8 Trugenberger, Provenienz, S.57.
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den, verstanden werden®®. Das Provenienzprinzip verlangt vom Benutzer eine
ganz bestimmte Recherchemethode, die in drei Schritte unterteilt werden kann:
Erster Schritt: Der Benutzer Uberlegt, bei welcher amtlichen oder nichtamtlichen
Stelle oder bei welcher Privatperson Schriftgut oder sonstiges Dokumentations-
gut zu der ihn interessierenden Frage angefallen sein kénnte™. Die sachthema-
tische Fragestellung mul3 also in eine organisations- oder verwaltungsge-
schichtliche Fragestellung umgewandelt werden’*.

Zweiter Schritt: Der Benutzer ermittelt, in welchem Archiv dieses Schriftgut, so-

fern es noch existiert, heute verwahrt wird. Relativ einfach ist das noch bei Be-
hordenschriftgut, weil hier die Zustandigkeit der Archive eindeutig geregelt ist.
Schwieriger ist es bei nichtamtlichem Schriftgut. Beispielsweise kénnen sich die
Akten eines nicht mehr existierenden Unternehmens in dem Archiv eines Nach-
folge-Unternehmens, in einem Stadtarchiv oder in einem regionalen Wirt-

schaftsarchiv befinden.

Dritter_Schritt: In dem entsprechenden Archiv oder in den entsprechenden Ar-
chiven sieht der Benutzer die Findbtcher der Bestande, deren Registraturbild-
ner er im ersten Schritt ermittelt hat, durch und sucht diejenigen Verzeich-
nungseinheiten, die Informationen zu seiner Frage enthalten konnten.

Diese Recherchemethode ist nicht nur aufwendig. Sie verlangt auch vom Be-
nutzer Kenntnisse in der Behorden- und Verwaltungsgeschichte und im Archiv-

wesen.

3.2.3) Die Nachteile des Provenienzprinzips

Anlal3 fur Kritik am Provenienzprinzip ist immer wieder die Schwierigkeit des
Recherchierens’. Als Schwachstellen kénnen gelten’:

- Vielen Archivbenutzern fehlen die behérdengeschichtlichen Kenntnisse, um
erfolgreich nach den bendtigten Archivalien zu suchen.

- Mit dem Provenienzprinzip lassen sich durchaus die Akten bestimmter Behor-

den ermitteln, weil diese immer in ein bestimmtes, zustandiges Archiv abgege-

% vgl. Lexikon, S.228.

" Franz, Einfihrung, S.126.

" KieRling, Benutzung, S.236-237.

"2 Siehe auch Kapitel 4!

& Vgl. Bischoff, Recherchieren, S.177.
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ben werden. Nicht ermitteln lassen sich aber Sammlungen und Nachlasse, well
diese nicht aufgrund einer Zustandigkeit in ein Archiv gelangen. Und viele Ar-
chivbenutzer haben grol3eres Interesse an Sammlungsgut als an klassischem
Archivgut™.

- In den Akten eines Registraturbildners kdnnen sich Informationen befinden,
die eigentlich dort nicht zu erwarten waren. Solche Informationen konnen mit
dem Provenienzprinzip nicht aufgespurt werden, weil dort ja dasjenige gesucht

wird, das bei dem jeweiligen Registraturbildner erwartet wird.

3.2.4) Die benutzerfreundlichen Seiten des Provenienzprinzips

Das Provenienzprinzip bietet dem Benutzer aber auch mehrere unverzichtbare
Vorteile:

- Er kann leicht die Herkunft und den Entstehungszweck eines Aktenstiickes
ermitteln. Dies ist fur die Beurteilung des Quellenwertes wichtig.

- Das Provenienzprinzip &ndert moglichst wenig die Ordnung der Akten. Da-
durch bleibt eine breite Palette von Auswertungsmoglichkeiten erhalten. Bei
einer Ordnung der Akten nach Sachbetreffen wirden die Auswertungsmaoglich-
keiten eingeschrankt.

- Das Provenienzprinzip ist “ein eindeutiges Ordnungsprinzip””>. Bei einer sach-
thematischen Ordnung konnten viele Archivalien verschiedenen Betreffen zu-
geordnet werden. Es unterlage ganz der Willkir des Archivars, wo sie einge-
ordnet werden. Fur den Benutzer wére eine solche Ordnung deshalb wenig
transparent. Unterlagen, die fur ihn wichtig sein kénnten, wirde er nicht finden.
Ubrigens fande sich auch bei einer Pertinenzordnung in manchem Aktenband
Material, das kaum jemand dort erwartet. Kurz gesagt: Auch das Pertinenzprin-
zip wurde keineswegs garantieren, dal3 der Benutzer alle relevanten Unterlagen
ermitteln kann.

- Gegeniber der Undurchsichtigkeit einer Pertinenzordnung ist die Ordnung
nach Provenienzen zumindest fir denjenigen, der mit der Behdrdengeschichte

vertraut ist, durchsichtiger: Dieser hat ziemlich genaue Vorstellungen davon,

" Reimann, Anforderungen, S.187.
® Ullmann, Bewahrt, S.119.

17



welche Informationen in dem Sitzungsprotokoll eines bestimmten Gremiums
oder in dem Bericht eines Diplomaten zu erwarten sind.

- Jedes Findmittel kann einen Aktenband nur unvollkommen beschreiben. Es
kann durch den Aktentitel, durch Enthalt- oder Darin-Vermerke oder durch De-
skriptoren immer nur einen Teil der Informationen nennen. Die “unter den Tisch”
fallenden Informationen kann der Benutzer leichter bei einer Provenienz als bei
einer Pertinenzordnung erahnen.

- Eine Pertinenzordnung wirde einige Forschungsarbeiten begunstigen, andere
nahezu unmoglich machen. Wenn der Archivplan zufallig einen Betreff enthalt,
der mit dem Thema des Benutzers weitgehend identisch ist, wird der Benutzer
auf sehr schnelle und einfache Weise zu einer Menge Archivalien gelangen.
Wenn aber ein Benutzer ein Thema bearbeitet, zu dem der Archivplan keine
Betreffe enthalt, wird er keine Akten ermitteln kdnnen, obwohl vielleicht Akten,
die unter anderen Betreffen gefuhrt werden, wichtiges Material enthalten.

Peter Huttenberger hat dem Provenienzprinzip vorgeworfen, es drange seine
spezifische Logik dem Historiker auf’®. Das tate aber ein Pertinenzprinzip noch

viel mehr.

3.3) Die archivischen Findmittel

Findmittel fuhren nur an die Archivalien heran. Sie sollen kein Ersatz fur die Ar-
chivalien sein, denn diesen kénnten nur Quelleneditionen darstellen’’. Ebenso-
wenig sollen sie umfassende Inhaltsangaben sein’®.

Es kdnnen zwei Gruppen von Findmitteln unterschieden werden: Bestandsbe-
zogene Findmittel und sachthematische Findmittel. Die wichtigsten bestands-
bezogenen Findmittel sind Bestandeubersichten und Findbicher.

Eine Bestandeulbersicht nennt alle Bestande eines Archivs, oft mit Angaben
Uber deren Umfang und Inhalt. In der Regel nennt sie nicht die einzelnen Ver-
zeichnungseinheiten. Hier gibt es aber Ausnahmen: Das seit 1957 erscheinen-

de Werk “Das Hauptstaatsarchiv Dusseldorf und seine Bestande” fuhrt auch die

" Huttenberger, Uberlegungen, S.263.

" Enders, ErschlieBung, S.86.

"8 “Eine umfassende Inhaltsangabe ist kein archivisches Findbuch; ein archivisches Findbuch
darf keine umfassende Inhaltsangabe sein” (Papritz, Archivwissenschaft, Bd.3, S.186).
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einzelnen Verzeichnungseinheiten auf, so dal3 der Benutzer mit seiner Hilfe die
Archivalien bestellen kann und der Gebrauch der Findbiicher tiberfliissig ist”.
Bestandeiibersichten sind nach dem Provenienzprinzip aufgebaut. Uber das
Register ist aber auch ein sachthematischer Zugriff mdglich.

Ein Findbuch nennt die Verzeichnungseinheiten eines Bestandes, so dal3 die
Bestellung von Archivalien erfolgen kann. Es ist meist folgendermal3en geglie-
dert:

- Vorwort (Herkunft und Geschichte des Bestandes, Geschichte und Aufgaben
des Registraturbildners, Bearbeitung des Bestandes usw.),

- Verzeichnungsteil (Klassifikation des Bestandes, Titelaufnahmen),

- Register®.

Sachthematische Findmittel sind die sachthematischen Inventare®’.

3.4) Grenzen der Erschlief3ung

F. Biljan hat 1972 auf dem Internationalen Archivkongrel3 in Moskau bezweifelt,
dal3 eine allseitige ErschlieBung, die mit allen mdoglichen Fragestellungen rech-
net, durchfiihrbar sei®®>. Auch Botho Brachmann halt die Vorstellung fir illusio-
nar, Archivgut so gut erschlielen zu kbénnen, dal? alle Sachverhalte in kurzer
Zeit wiederaufgefunden werden kénnen®. Auch bei der intensivsten Verzeich-
nung bestehe unvermeidlich eine erhebliche “Unscharferelation”. Der Benutzer
kénne sowohl Enttauschungen wie positive Uberraschungen erleben®:.

Brigitta Nimz spricht von den “Grenzen der ErschlieRung”®®. Ein ungeordneter
und unverzeichneter Bestand sei eine “black box”. Wirden Findmittel angelegt,
lieRen sich Ruckschlisse auf den Inhalt des Bestandes durchfuihren; der Be-
stand sei zu einer “grey box” geworden. Aus ihm eine “white box” zu machen,
d.h. den vollstandigen Ruckschluf3 auf den Inhalt herzustellen, sei nahezu un-
maoglich. Als Grund sieht Nimz den Umfang des heutigen universalen Wissens,

der es unmoglich mache, alle Sachverhalte zu erfassen. So habe ein Archivbe-

" Hauptstaatsarchiv.

8 Nimz, Archivische ErschlieRung, S.117-118.
8 sjehe zu diesen den Abschnitt 5.1!

8 Biljan, Archivbehelfe, S.28-33.

8 Brachmann, Archivwissenschaft, S.59.

84 Brachmann, Archivwissenschaft, S.62.

# Nimz, ErschlieBung, S.138.
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stand viele Aspekte und konne nicht nur nach aktuellen Forschungsthemen
ausgewertet werden; es steckten immer noch andere Inhalte darin. Aul3erdem
entscheide der Benutzer, was fiir ihn die “white box” sei®®.

Jurgen Kuczynski hat geklagt, zu einem bestimmten Thema lasse sich zwar das
gedruckte Material weitgehend vollstandig erfassen, nicht aber die archivischen
Quellen:

“Ich glaube zum Beispiel nicht, dal3 mir irgendeine gedruckte Schrift mit Lohn-
daten von 1860 bis 1880 in Deutschland oder England oder Frankreich oder
den USA entgangen ist. Aber naturlich kdnnen mir fir Deutschland ein Dutzend
Aktenstiicke entgangen sein, mit deren Hilfe ich meinen Lohnindex hatte ergén-
zen kdnnen - zum Beispiel kdnnte es sein, daf3 ich in den Akten von Kirchen-
verwaltungen oder des Seenotdienstes oder der Theaterverwaltung hier und da
solche Daten gefunden hétte.

Nicht ein Dutzend, sondern Tausende von Aktenstiicken aber sind mir entgan-
gen, die irgendein interessantes Charakteristikum enthalten und die sich in so
vielen kleineren Archiven, bis herab zu den kleinsten Betriebsarchiven oder sol-
chen von Pfarramtern, die ich trotz nicht weniger solcher Besuche nicht durch-
forschen konnte, befinden®’.

Kuczynski meint, dal® sich das Problem mit einem “Stichwortkatalog fur alle
vorhandenen Akten, ganz gleich welcher Provenienz und in welchem Archiv
gelager” 16sen lasse®. Hier sind aber Zweifel angebracht. Sicher wiirde ein sol-
cher Stichwortkatalog neue Recherchemdéglichkeiten erdffnen und so auf zu-
satzliche Archivalien aufmerksam machen. Uber ihn wére aber wahrscheinlich
auch nicht alles relevante Material fir ein Thema zu ermitteln. Der Inhalt eines
Aktenbandes wird sich namlich nicht vollstandig mit ein paar Stichwoértern wie-
dergeben lassen.

Trotz dieser “Grenzen der Erschliel3ung” bleiben aber die Archive verpflichtet,
fur die Benutzer die bestmdgliche Erschlie3ung ihrer Bestande zu schaffen.
Brachmann und Nimz meinen, der Archivar misse sich beim Nutzer nicht we-

gen unzureichender Findmittel entschuldigen. Schlief3lich entschuldige sich ein

% Nimz, Erschlieung, S.138-139. Begriffe “black box” usw. schon bei Brachmann, Archivwis-
senschaft, S.63.
87 Kuczynski, Archivwesen, S.147.
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Bibliothekar auch nicht fur die Differenz zwischen dem Inhalt und dem Titel ei-
nes Buches®®. Hier libersehen sie aber die Unterschiede zwischen Bibliotheks-
und Archivgut sowie zwischen bibliothekarischer und archivischer ErschlieRung:
- Der Titel eines Buches wird nicht vom Bibliothekar verliehen, was Ubrigens
auch Brachmann und Nimz erwéhnen.

- Bucher sind i.d.R. in mehreren Bibliotheken vorhanden und so leichter zu-
ganglich.

- Welche Literatur zu einem bestimmten Thema erschienen ist, laf3t sich nicht
nur tUber Bibliothekskataloge, sondern auch (und meist vollstandiger) tber Bib-
liographien ermitteln.

- Informationen tber den Inhalt eines Buches kdnnen auch Rezensionen ent-
nommen werden.

- Der Inhalt eines Buches ist schneller zu erfassen: Bucher haben ein Inhalts-
verzeichnis, Aktenb&nde meistens nicht. Das Lesen eines Buches bereitet kei-
ne paldographischen Probleme. Ein Buch hat einen Aufbau, der ihm vom Ver-
fasser bewul3t gegeben worden ist; die Zusammensetzung eines Aktenbandes
wird nicht geplant, sondern ergibt sich aus dem Geschaftsgang.

Angesichts dieser Tatsachen muf3 die archivische Erschliel3ung anspruchsvoller
sein als die bibliothekarische.

4) Forderungen nach einer benutzerorientierten Erschlie3ung

4.1) In der Bundesrepublik wahrend der 70er Jahre

In den 70er Jahren kam es in der Bundesrepublik zu Forderungen, den Archiv-
benutzern neben dem Provenienzprinzip noch weitere Recherchemdglichkeiten
zu bieten. Zur gleichen Zeit wurde in der DDR die zusétzliche ErschlieBung des
Archivgutes mit Deskriptoren eingefiihrt. Diese Bestrebungen hatten wohl ihre
Urs